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Foderaciok bomlasa
Csehszlovakia és Jugoszlavia esete

Az 1980-as évek masodik felében és annak végén a Kelet-
Kozép- és Kelet-Europaban megkezdodott tranzicios folyama-
tok szamos szempontbol a tobbiekétol eltéré helyzetet hoztak
létre a cimben emlitett két foderaciéban. Ezekben az orszagok-
ban ugyanis nem csupan azokkal a kihivasokkal kellett megkiiz-
deni, amelyekkel az atmenet tobbi orszdganak, hanem tobb
massal is. Mindenekelott azzal, hogy az 0j, nyitottabb tarsadal-
mi viszonyok kozott a létrejovo u4j politikai osztaly vajon mikép-
pen értékeli e foderaciok addigi tevékenységét, és hogyan latja
jovajiket. A kozponti kérdés az volt, hogy a meglévo régi és a

, felmerulo Gj gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémakat vajon
az addigi foderacio némi atalakitasaval, modernizalasaval, eset-
leg konfoderaciova alakitasaval, vagy pedig onalléo nemzetalla-
mok létrehozasaval kell-e megoldani. Az alkotméany kialakitasa-
rol folytatott vita, s a kozben emiatt kialakul6 alkotmanyos val-
sag, meghatarozta a két foderacioé utolso idoszakat. A vitdk so-
ran kulcskérdéssé valt, hogy vajon a foderacio szervei rendel-
keznek-e a szuverenitassal, s ebbdl osztanak-e le valamennyit a
koztarsasagi szerveknek, vagy pedig a koztarsasagok (és igy az
egyes nemzetek) rendelkeznek-e a szuverenitassal és 0k hata-
rozzak-e meg, hogy ebbdl mennyit hajlandok a foderacio koz-
ponti szerveire atruhazni. Ilyen modon azutdan a mindeniitt fel-
merulo legitimacios kérdést Csehszlovakiaban és Jugoszlavia-
ban a foderacio legitimitasanak kérdése is bonyolitotta. A fel-
meriilt problémakrél nem csupan a politikusok, de a jogéaszok, a
politologusok és a kozgazdaszok is komoly vitdkat folytattak, hi-
szen mind elméletileg, mind pedig a gyakorlatban valaszt kel-
lett volna adni azokra a tisztazatlan kérdésekre, amelyeket az
addigi rendszer képviseloi hatalmi széval oldottak meg.
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MiloSevi¢c modszerei hamar nyilvanvalova valtak. Populista
eszkozokkel megnyerte maganak a lakossag és a parttagsag je-
lentés részét; a parton és a tomegtajékoztatason belill komoly
tisztogatdsokba fogott. Utcai tiintetéseket, nagygyliléseket szer-
vezett és az utca nyomasat hasznalta fel arra, hogy megbuktas-
sa a vele szembehelyezkedo6 vezetéket, mindenekel6tt a vajda-
sagi autonomiat védelmezd helyi politikusokat. Figyelemre
mélto, hogy az addigi vezetékkel elégedetlen értelmiségiek ko-
zlil nagyon sokan felsorakoztak az el6z6 partvezetést szidalma-
z0, a valtozasok sziikségességét hangoztato és a szerb nemzeti
sérelmeket (mindenekelott a koszovoi szerbek sérelmeit) is
felvallalo Milosevi¢ mogé, aki koril Szerbidban egyre erételje-
sebb vezérkultusz alakult ki, s aki a feszultségkeltés mesteré-
nek bizonyult. Ezek a szerb értelmiségiek nem fogadtak el azt a
véleményt, hogy az ilyen tipusu ,utcai demokracia” nem szol-
galja Jugoszlavia demokratizaldsat. A szlovénok és a szerbek
kozott mar korabban is zajlo médiahabori MiloSevié
szinrelépésével meglehetdsen eldurvult.

Sorsdonté hdarom év: 1988-1990.

Ezekben az években az elvi vitak mellett immar konkrét politi-
kai osszecsapéasokra is sor keriilt. Amig a szovetségi hadsereg-
gel 1988-ban tsszelitkozésbe keriilo ljubjanai négyek ellen indi-
tott pert (Silber-Little, 1996: 60-73.) a szlovénok és a horvatok
a jogallamisag megcsufoldsanak tekintették, a mellettiik tiinte-
t6 szlovénok magatartasat pedig (akarcsak a kilfoldi megfigye-
16k altalaban) a demokracia és a jogallamisag melletti kiallas-
ként értékelték, addig a MiloSevi¢ mellet felsorakozo szerb ér-
telmiségiek mélyen elitélték a szlovénok ,,hadseregellenes” ma-
gatartasat. A mar emlitett szerbiai nagygytlésekkel kapcsolat-
ban ugyancsak épp forditott volt az értékelés. Amig a szerbek
szamara ezek a demokracia megnyilvanulasai voltak, addig
Kuéan arra figyelmeztetett, hogy a ,nemzeti viszalyok,
mitingek, kulonbozo gyiilekezések... uszitdo kozvélemény-for-
malas keriiltek... a figyelem kozéppontjaba... a gazdasagi, fejlo-
dési és szocidlis témak szinte teljesen mellékessé valtak” (Szil-
agyi, 1998: 105.). Ennek az évnek az egyik legérdekesebb ese-
ménye, hogy 1988 oktoberében a jugoszlav kommunistak egy
idére Osszefogtak és levaltottak Milosevic egyik legfontosabb
munkatarsat -, de egyelére nem teljesen vilagos, hogy miért
nem sikertilt a Milo§evic-tyel szemben akkor kialakult egység-
frontot hosszabb idére fenntartani. Ugy tiinik, a legtobben még
mindig nem ismerték fel, hogy mekkora veszélyt jelent
Milosevic.

Egy horvat elemz6 mar 1988 novemberében tgy latta, hogy
Kuéan és a szlovénok a gazdasagi liberalizmus és politikai plu-
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ralizmus mellett foglaltak allast, MiloSevic viszont a gazdasagi
liberalizmust a partallam alapelemeinek (proletardiktatira, de-
mokratikus centralizmus, egypartrendszer stb.) fenntartasaval
akarta megvalésitani. A Times egy szerb szarmazasu Gjsagiréja
szerint Milosevic ugyenbben az idében nem rejtette véka ala
Kueannal szembeni gytloletét, és azt hangoztatta, hogy 6 volt az
elso, aki kidllt a piacgazdasag bevezetése mellett.* Ennél persze
fontosabb, hogy amig a szerb kommunistak valéban nem voltak
hajlandok valtoztatni a politikai rendszer szamos elemén, addig
a szlovén kommunistak ezen a teriileten élenjartak. Ez igen vi-
lagosan kiderilt a jugoszlav kommunistak (JKSZ) 1990 januar-
jaban megtartott kongresszusan.

Mielétt erre kitérnék, szélnom kell az 1989-es év néhdny ese-
meényérol. Elészor is arrol, hogy Szlovéniaban és Horvatorszag-
ban 1989 elején megindult a partok szervezodése (Jugoszlavia
tobb részén ez a folyamat mintegy egy évvel késébb kezdddott).
Az 1990-es évtized eseményei miatt érdemes felidézni a szlové-
nok és szerbek kozotti, szamtalan osszecsapas koziil azt, ame-
lyik 1989 februarjaban zajlott a koszovéi albanok miatt. A szlo-
vén politikai elit (a hatalmon lévok éppugy, mint az alakuléban
lévo partok politikusai) Ljubljana egyik kongresszusi termében
politikai nagygyiilést tartott, tiltakozvan a rendkiviili allapot ko-
szovol bevezetése miatt. Milan Kucan ekkor egy olyan szem-
pontot hangoztatott, amelyet sajnos sem akkor, sem azota nem
szivleltek meg az érintett felek. Kucan egyebek kozott az alab-
biakra hivta fel a figyelmet: , Az albanok kétségtelentil fenyege-
tettek a hegemonisztikus, mindenekelott a nagyszerb torekvé-
sekkel szembeni harcukban. Koszovéoban azonban a szerbek és
a crna goraiak alkotnak kisebbséget. Az 6 biztonsaguk, szabad-
saguk, egyenjogusaguk nélkil nincs stabilitas, nincs egyiittélés
és béke Koszovoban, Szerbiaban és Jugoszlavidban. Az alban
tobbségnek kitelessége biztositani ezt szamukra.”s A ljubljanai
nagygytlést, ahol a szlovénok éles szavakkal bélyegezték meg a
szerbek koszovoi elnyomadsat, éloben kozvetitette a szerb tévé.
A szerbek az elhangzottakat magukra nézve sértének talaltak,
és azonnal spontan gyulésen tiltakoztak a szlovén vadak ellen és
MiloSevicet éltették.

A szerb politikusok a szlovénok Koszovéval kapcsolatos ma-
gatartasat kihasznalva el6szor 1989 marciusaban vezettek be a
szlovénok elleni gazdasagi korlatozo intézkedéseket, majd 1989
decemberében. 1989 marciusdban Szerbia egyoldali alkot-
manymodositassal erdteljesen megcsonkitotta az autoném tar-
tomanyok jogkorét (az altalanosan elterjedt tévhittel szemben
formalisan nem szintették meg az autoném tartomanyokat).
1989 juniusaban Milosevi¢ nagygyulést tartott Koszoviban,
ahol annak a véleményének adott hangot, hogy Jugoszlavia te-
rilletén nem elképzelhetetlenek a haborus dsszecsapasok. Koz-
ben - a Jugoszlavia-szerte lassan beindulé demokratizalodasi
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folyamattal parhuzamosan - egyre nyilvanvalobba valt a szer-
bek és a horvatok kozotti ellentét is, az, amelyrol Danilo Ki§
mar 1987-ben gy nyilatkozott, hogy_,,a szerbek és a horvatok
legszivesebben ledldosnék egymast.”

A szerbiai értelmiségieknek az a torekvése, hogy az 1974-es
alkotmany altal kialakitott viszonyok helyett centralizaltabb al-
lamot hozzanak létre, és MiloSevi¢ emlitett politikai modszerei
a szlovénokat és a horvatokat egyre inkabb ellenéllasra sarkall-
tak. Kezdetben az 1974-es alkotméany szamukra kedvezé eleme-
it szerették volna megdérizni, illetve hangsilyosabba tenni. Az
ismertetetett légkiorben a szlovénok 1989 szeptemberében al-
kotmanymodositasokat fogadtak el. Ezek nagyobbik része a pi-
acgazdasagi atalakuldst célozta, de — mintegy ezek védelmében
- kimondta, hogy Szlovénia tertiletén a koztarsasag parlament-
jének beleegyezése nélkiil senki sem hirdethet ki rendkiviili al-
lapotot, illetve pontositotta az onrendelkezés jog szovetségi al-
kotmanyban mar amugy is szereplo elvét. A 10. alkotmany-
kiegészités szerint ugyanis: ,A Szlovén Szocialista Koztarsasag
a szlovén népnek az elszakadasi és egyesiilési jogot is magaban
foglalo tartos, teljes és elidegenithetetlen 6nrendelkezési joga
alapjan képezi a Jugoszldav Szocialista Koztarsasag részét.”” Ez
a mondat végul is annak - a szlovénok altal hangoztatott — né-
zetnek a jogi formaba ontése, amely szerint a szlovénok nem
hajlandok akarmilyen (értsd: a szlovénoknak nem megfeleld,
nem az eurdpaizalodas iranyaba mutaté) Jugoszlavidban élni,
azaz végso esetben kilépnek abbol. Amig a szlovénok az esemé-
nyek elfajuliasaért a miloSevici politikat karhoztatjak, addig a
szerb politikusok és értelmiségiek szerint a szlovén alkotmany-
moadositas volt Jugoszlavia felbomldsanak elso etapja.

A szlovénok ellen 1989 decemberében meghirdetett ujabb
szerbiai gazdasagi blokad kozvetlen el6zménye az volt, hogy a
szerbek Koszovo tigyében Szlovénia fovarosaban szerettek vol-
na nagygyulést tartani. A szlovén politikusok a korabbi szerbiai
nagygyulések tapasztalatai alapjan attol tartottak, hogy a tiinte-
tések kilengésekbe csaphatnak at, s ezért a tintetésre indulokat
nem engedték be Szlovénia teriiletére. A szerbiai Népfront
ezért kifogasolta, hogy Szlovénidban megsértik az allampol-
garok szabad helyvaltoztatasi jogat, és a szlovén aruk elleni
gazdasagi blokadra hivta fel a szerb vallalatokat. Ezek egy ré-
sze sajat jol felfogott gazdasagi érdeke ellenére is bojkottot hir-
detett a szlovén Aarukra. A szlovénok hidba kérték Ante
Markovi¢ kormanyfot, hogy jarjon kozbe az értelmetlen blokad
megsziintetése érdekében, Markovic azt valaszolta a centraliza-
ci6 ellen kiizd6 szlovénoknak, hogy szavazzdk meg a foderacio
hataskorének novelését, s akkor majd intézkedik.®

Minden jel arra mutat, igazuk van azoknak, akik Ggy vélik,
hogy a szerbek koszovoi politikaja, a szlovén gazdasag blokadja
és Markovi¢ ezen magatartasa alapvetéen hozzéjarult ahhoz,
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hogy a szlovénok ettél kezdve mar csak egy erésen megvaltozott
jellegi, az eddigieknél sokkal lazabb felépitési Jugoszlavia lé-
tét fogadtak volna csak el. A titoi Jugoszlavia szétesése tehat a
sok korabbi ez iranyba mutato jel utdan valéjaban mar 1989 de-
cemberében eldolt, s ezt a folyamatot igen nagy mértékben
megerodsitette az orszag egyik osszetartd erejének szamitd JKSZ
mar emlitett szétesése. A szlovén kommunistdk ezen a kong-
resszuson — ahol a szlovénok és szerbek kozotti viszony mar oly-
annyira eldurvult, hogy kolcsonosen lefasisztaztak egymast —
szamos olyan javaslatot nyqjtottak be, amelyek az orszag
europaizalodasat segitették volna elo. A szerb kiildottek azon-
ban - fliggetleniil azok tartalmatol - minden szlovén javaslatot
leszavaztak. ,,Minden vereségiiket tapsvihar kisérte. A szlové-
nok megszégyeniiltek.” (Silber-Little, 1996: 106-107.) Ezek
utan a szlovén kommunistak, s nyomukban a horvatok, tavoztak
a kongresszusrol, és ezzel a Jugoszlav Kommunistak Szovetsé-
ge (JKSZ), az orszag egyik oOsszetarto ereje, megsziint létezni.
Bihari Mihaly kategorizalasat figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a szlovén dllampart, akarcsak a magyar, ,,maga is az atme-
net és a rendszervaltas egyik foszerepldje, szorgalmazoja és ga-
rantalgja lett”. A szerb kommunista partrol viszont maga Biha-
ri is megallapitja, hogy atviltozasokkal ugyan, de lényegileg at-
mentette a hatalmat (Bihari, 1993: 22-23.). Azaz, tehetnénk hoz-
za, nagyon sok mindent megvaltoztatott, hogy a lényeg érintet-
len maradjon.

Miel6tt azonban a szétesés folyamatat ismertetném, szolni
kell még arrdl, hogy a szlovén kommunistak emlitett magatar-
tasanak eredményeképpen Szlovénidban az 1980-as évtizedben
nyilvanossaghoz juthattak a masként gondolkodok, akik az or-
szag atalakulasa tgyében a kommunistidkénal radikalisabb
megoldasokat is szorgalmaztak. 1986-tol kezdve felvetették a
rendszervaltozas gondolatat, és szembefordultak azokkal az el-
képzelésekkel, amelyeket a hatalom a szovetségi alkotmany
centralisztikus iranyban torténo megvaltoztatasa igyében 1986
ota tervezett. A délszlav allam szétesésében bizonyos mértékig
szerepet jatszott az is, hogy az alakulé szlovén ellenzék az alkot-
many ugyében nem volt képes megallapodni a szerbiai liberalis
ellenzékiekkel. A szlovén és a szerb masként gondolkodok a po-
litikai-gazdasagi élet atalakitasat illetben mindenben egyetér-
tettek, kivéve azt a szerbek altal hangoztatott igényt, hogy ezen-
tal a dontéseket ne az ,,egy koztarsasag - egy szavazat” elv alap-
jan, hanem az ,egy ember - egy szavazat” elve alapjan hozzak
meg. A szlovénok attél féltek, hogy igy a dontéseknél mindig
kisebbségeben maradnak. Bar elméletileg fennallt annak lehe-
tosége, hogy a szlovénok a tobbiekkel 0sszefogva leszavazzak az
esetleg egységesen fellépé szerb tombat, de a szlovénok latha-
toan agy vélték, nem biztos, hogy maguk mellé tudjak éllitani a
tobbieket. Ugy lattak hogy a nemzetileg homogén Szlovéniaban
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konnyebb meghozni azokat a nehéz gazdasagi dontéseket, ame-
lyek érzékenyen érintik az emberek egzisztenciajat, mint az al-
ban-szerb, horvat-szerb, szlovén-szerb konfliktussal terhelt
Jugoszlaviaban. Ezért a szlovén ellenzéki partok nagy része
erételjesen szorgalmazta Jugoszlavia konfoderéciova torténd
atalakitdsat, amihez - addigi politikajuk sikertelenségét latva -
1990 elejétol a kommunistdk is csatlakoztak.

Az amigy is meglévo ellentéteket szinte a végsokig fokozta,
hogy 1990 tavaszan Szlovéniaban, majd Horvatorszagban tobb-
parti valasztasokat tartottak, amelyeken a kommunistak ellen-
zékbe szorultak. Szerbidban és a tobbi koztarsasagban csak az
év végén voltak valasztasok, és a szerb kommunistak ekkor
megoérizték hatalmukat. 1990 tavaszatél tehat Jugoszlavia
északnyugati és délkeleti részén immar valasztasok utjan is le-
gitimaltan eltéro fejlédés valosult meg. ,,Ennek megfeleléen az
atalakulds egymassal inkompatibilis titemben és formékban in-
dult meg - szogezziik le, hogy a kizjogi kereteket tekintve Szer-
bidban is megindult -, »méarpedig az egy orszidg - tobb
rendszer« kiilonos allapota nem lett volna tartosithato.” (Ju-
hasz, 1997: 43.) Tegyik még hozza, hogy Szerbidban egyes po-
litikusok ellenforradalomnak mindsitették azt, hogy az északi
koztarsasagokban a kommunistak elveszitették a hatalmat, s
hogy a kommunista doktrina szerint az ellenforradalommal
szemben fegyverrel is fel lehet lépni.

Ugyanakkor, bar ettél az idéponttol kezdve nyiltan fesziiltek
egymasnak az ellentétes szerb, illetve horvat-szlovén allamjogi
elképzelések, viszonylag hosszu ideig mégsem keriilt sor dssze-
csapasra. Ez részben MiloSevi¢, részben Markovic szovetségi
korméanyfo taktikai megfontolasanak volt koszonhetd. MiloSevic
mar egy ideje arra torekedett, hogy olyan helyzetet hozzon 1ét-
re, amelyben a szlovénok - azt latva, hogy az altaluk megkivant
tigyekben nincs elérehaladas —, egyoldalian kilépnek Jugoszla-
viabol. Kétségtelen tény, hogy ezt illetéen MiloSevic¢ taktikaja-
nak kedvezett a korabbi szlovén ellenzék részérol gyakran han-
goztatott elv, hogy ha a dolgok nem alakulnak kedvezéen, akkor
a szlovénok elszakadnak Jugoszlaviatél. Markovic viszont a po-
litikai kérdésektol igyekezett magat tavol tartani, s csak az egy-
séges jugoszlav piacgazdasag kilakitdsan munkalkodott. Ezért
is inditotta meg tul késon, 1990 nyarén, sajat reformpartjanak
szervezését. Az 6 gazdasagpolitikdja egyébként a szlovénok (és
részben a horvatok) korében csak félig talalt tdmogatéasra. Ta-
mogattak ugyan a piacgazdasag kiépitésére iranyulo torekvése-
it, de élesen tiltakoztak centralizacios torekvései ellen, és az el-
len, hogy az atalakitast a gazdagabb koztarsasagoktol elvont
pénzekbdl akarta finanszirozni. A szlovénok és a horvatok nem-
zeti érdeke ismét Osszeiitkozésbe kertlt a szovetségi megfonto-
lasokkal 1990 nyara és oktébere kozétt a horvatok és szlovénok
kidolgoztak, majd benytjtottdk Jugoszlavia konfoderalizaldsara
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kidolgozott konkrét tervezetiiket. Ennek értékelésérdl a jugo-
szlav jogaszok, kozgazdaszok és politologusok kozott rendkiviil
komoly vita bontakozott ki. A szlovénok és a horvatok elképze-
lését a szerbiai és a Crna Gora-i politikusok egyértelmien el-
utasitottak, és az Ugynevezett modern, centralizalt foderacio
mellett dlltak ki. A foderacié hivei agy vélték, hogy a konfode-
racio olyan atmeneti képz6dmény, amely torténelmileg elavult,
és a tapasztalatok szerint tobbnyire egyébként is foderacio ki-
alakitasdhoz vezet. A konfoderacios javaslatrol az volt a véle-
ménylik, hogy az csupén arra szolgalna, hogy védett piacot biz-
tositson a fejlettebb tagkoztarsasagok aruinak anélkiil, hogy
azok az allam terheibdl valoban részt vallalnanak, s raadasul a
konféderaciobol az egyes tagallamok barmikor kiléphetnek,
ami ellentétben all a szerbek érdekeivel. A konfoderacié hivei
egyrészt a specidlis jugoszlav viszonyokra hivatkoztak, maés-
részt Mitterrand azon allaspontjara utaltak, mely szerint létre
kell hozni az eurdpai konfoderaciot. Az onallésagukat megoriz-
ni kKivano, a szerbek tualsulyatol félo, de az egységes allam sza-
mukra nyuajtott elonyeit is felismeré bosnyakok és maceddnok -
akik a szlovénokkal és a horvatokkal ellentétben nem remény-
kedhettek abba, hogy relative gyorsan integrdlodhatnak a Nyu-
gathoz - koztes megoldasokat kerestek. A szovetségi parlament-
ben végi is nem hoztak dontést ebben az ligyben, Szerbia pe-
dig 1990 oktoberében ,ideiglenesen” kiilon adékat vetett ki a
szlovén és a horvat arukra. Az emlitett korilmények kozott a
gyakorlatban alkotmanyos valsag alalkult ki: az egyes felek ér-
dekeiknek megfeleléen idorol idore bojkottaltdk a szoveségi
szervek munkajat, s folytonos vita zajlott arrol, hogy ki él vissza
a szovetségi alkotmanyban, illetve a kollektiv elnokségben ki-
alakult helyzettel. Ki kell emelni, hogy a folytonosan Jugoszla-
via megorzesére hivatkozd Szerbia mar 1990 szeptemberében
olyan 4j koztarsasagi alkotmanyt hozott létre, amely nem is em-
liti a jugoszlav kereteket, és amely tobb szakérto szerint valgja-
ban egy magat teljesen fiiggetlennek tekinté dllam alkotmanya.

Mindez a végsokig radikalizalta a szlovénokat. Nem konnyd
valaszolni arra a kérdésre, hogy a szlovénok valéban komolyan
gondoltdk-e a konfoderécié 1étrehozasat, vagy csak taktikai, il-
letve atmeneti megoldasnak tekintették-e az onallé dllamisag-
hoz vezeté tuton. Tény, hogy mindkét értelmezést ald lehet ta-
masztani szlovén politikusoktol szarmazé idézetekkel. Tény,
hogy a hivatalos szlovén politika 1990-91 folyaman t6bb hivata-
los dokumentumban szélitotta fel a tobbi koztarsasagot az or-
szag konfoderaciova torténo atalakitdasara, és még az 1991. jani-
us 25-én kelt Fiuggetlenségi Nyilatkozat is azt szorgalmazza,
hogy targyaljanak az egyuttmiikodés dj formainak kilakitasarol,
de az is tény, hogy ez a gyakorlatban elokészitette az utat az
onall6 Szlovénia szamara. Figyelemre mélto, hogy a szlovénok-
nal bonyolultabb helyzetben 1év6 horvatok — ezzel dsszefiiggés-
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ben mindenekelott a boszniai horvatok és a horvatorszagi szer-
bek problémajara kell utalni - mindig egy lépéssel lemaradva
kovették a szlovénokat.

Az onallésag felé vezetd tton a legfontosabb 1épés az 1990 de-
cemberében megtartott szlovéniai népszavazas volt, ahol a la-
kossag tilnyomé tobbsége igennel valaszolt arra a kérdésre,
hogy ,, Akarja-e hogy a Szlovén Koztarsasag onallo és fiiggetlen
allam legyen?” (a horvatok korében 1991 majusaban keriilt sor
ilyen népszavazasra). Ezt kovetden 1991 elején Kucan és
Milosevic kolcsonosen arrol biztositotta egymast, hogy Szerbia
tiszteletben tartja, hogy Szlovénia 0nallé akar lenni, Szlovénia
pedig megérti, hogy Szerbidnak az az érdeke, hogy valamennyi
szerb egy dllamban éljen. Ezzel latszolag pontot tettek annak a
vitdnak a végére, hogy vajon az egyes koztarsasagoknak vagy az
egyes nemzeteknek van-e joguk a sajat sorsukrol donteni. A
szerbek, akik tobb koztarsasagban szétszorva éltek, természete-
sen az utébbi allaspontot tamogattak.

Ezt kovetéen mar nem csoda, hogy a koztarsasagi elnokok
1991 tavaszan zajlé hatfordulés taldlkozdja nem hozott igazi
eredményt. Azt is hozza kell tenni, hogy 1990 nyara ota a szo-
vetségi szervek tobbsége (kollektiv elnokség, szovetségi parla-
ment) mar vagy egyaltalan nem miikodott, vagy a politikusok
éppen aktudlis érdekeinek, manipulaciénak volt kitéve. Az or-
szag val6jaban 1989 decembere 6ta a szétesés dllapotaban volt,
€s ezt igazabol csak az épp akkor hatalomra kerult Markovi¢
szerette volna megakaddlyozni. Horvatorszag és Szlovénia
1991. janius 25-én hirdette ki fiiggetlenségét, amely ez - ellen -
a kozhiedelemmel ellentétben - nem Szerbia, hanem a szovet-
ségi kormany lépett fel fegyveresen. A szlovénok hatarozott el-
lenallasa, majd a nyugati hatalmak kozbelépése kovetkeztében
a szlovéniai harcokat a brioni megallapodas zarta le, amely
Szlovéniat és Horvatorszagot a fiiggetlenség érvénybelépteté-
sének harom hdénapos moratériumara kotelezte.

Az érdekelt felek azonban ekkor mar egyértelmien sajat
céjaikat kovették. A szlovénok az 6nallé dllamot épitették, a
szerbek viszont a legdurvabb modszerek alkalmazasatol sem ri-
adtak vissza annak érdekében (lasd példaul Vukovar barbar
bombazasat), hogy Horvatorszagbol minél nagyobb részt sze-
rezzenek meg. A nemzetkozi kozosség (amely 1991 juniusaig
szamos esetben probalta megakadalyozni a szlovénok kilépé-
sét), kétségbeesett kisérletet tett, hogy a jugoszlav kozosséget
valamilyen - aszimmetrikus foderacionak tekintheté - forma-
ban megmentse, ez azonban mindenekelott Milosevi¢ ellenke-
zésén megbukott.

Az eredménytelenséget latva a Badinter-bizottsag elemezte a
kialakult helyzetet és 1991. november 20-an kimondta: Jugo-
szlavia a felbomlas allapotaba keriilt, és rendezni kell az egyko-
ri 4llam politikai és vagyonjogi orokségének kérdését. Az 1992
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aprilisaban megalakult Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag azon-
ban e kérdésben élesen eltéré véleményen van, mint a masik
négy koztarsasag. Mig ez utobbiak ugy vélik, hogy a Badinter-
bizottsag jelentése értelmében valamenyi egykori jugoszlav
koztarsasag egyenragu orokose az egykori allamnak, Jugoszla-
via ragaszkodik ahhoz, hogy 6 az egyediili 6rokos, mert a tobbi-
ek megallapodas nélkiil, egyoldaltan léptek ki beldle. Jugoszla-
via folbomlasa tehat bizonyos értelemben ma, nyolc évvel a va-
lodi szétvalas utan sem teljesen lezart, befejezett folyamat.
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